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LEAL, A, D. COMPOSIÇÃO E RIQUEZA DE FORMIGAS (Hymenoptera:  
Formicidae) EM UM FRAGMENTO DE MATA ATLÂNTICA NO ESTADO DA 






As formigas são dominantes em vários ecossistemas, tendo alta diversidade e 
abundância na região tropical, sendo importantes em diversas funções 
ecossistêmicas, como ciclagem de nutrientes, herbívora e predação. Considerando 
que levantamentos biológicos são fundamentais para promover a conservação de 
remanescentes florestais e as formigas são importantes componentes da 
biodiversidade tropical, o objetivo deste trabalho foi realizar um inventário e 
investigar a riqueza de morfoespécies de formigas associadas ao solo em relação a 
variáveis climáticas da Reserva Ecológica Mata do Pau ferro, Areia – Paraíba. Para 
realizar este levantamento da mimercofauna, foram realizadas duas coletas por mês 
de janeiro a dezembro de 2012, utilizando 16 armadilhas de queda do tipo pitfall 
trap, em um grid 3,6ha. As armadilhas permaneceram ativas por 48 horas. O 
material coletado foi armazenado em potes com álcool 70% e encaminhado ao 
Laboratório de Zoologia dos Invertebrados do Centro de Ciências Agrárias da UFPB, 
para posterior triagem dos insetos. Foi coletado um total de 60 morfoespécies de 
formigas ao longo do ano pertencentes a sete subfamílias e 21 gêneros, sendo 
distribuídas por mês da seguinte forma, janeiro (10), fevereiro (8), março (17), abril 
(8), maio (16), junho (8), julho (13), agosto (16), setembro (10), outubro (17), 
novembro (15) e dezembro (25). A partir da riqueza observada no período amostral 
foi-se realizado um teste de riqueza de Jankknife 1° Ordem a fim de estimar a 
possível riqueza no fragmento, sendo visto que  a riqueza estimada com exceção do 
primeiro mês de coleta, superou a riqueza observada, com variações que foram de 
10 espécies no mês com menor estimativa á 49,89 no mês de maior estimativa. 
Verificou-se, como a comunidade de formigas se comportava em relação às 
variáveis climáticas, precipitação e temperatura, si se correlacionava com estas, 
assim como, se para a área amostral a precipitação e a temperatura estavam 
correlacionadas, sendo que não houve correlação entre precipitação e temperatura, 
bem como, entre temperatura e a mimercofauna, entretanto houve significativa 
correlação entre a comunidade de formigas e precipitação. Observou a variação da 
mimercofauna de acordo com os períodos sazonais, percebendo que a composição 
era relativamente diferente entre os períodos, quando foram amostrados para o 
período chuvoso 31 morfoespécies de formigas, sendo que destas nove ocorreram 
exclusivamente neste período e na época seca houve registrado de 51 








LEAL, A, D. COMPOSITION AND WEALTH OF ANTS (Hymenoptera: Formicidae) 
IN A FRAGMENT OF ATLANTIC MATA IN THE STATE OF PARAÍBA, BRAZIL. 
Areia - PB. Monograph. Federal University of Paraiba. 2017. 
 
ABSTRACT 
The ants are dominant in several ecosystems, having high diversity and abundance 
in the tropical region, being important in several ecosystemic functions, such as 
nutrient cycling, herbivorous and predation. Considering that biological surveys are 
fundamental to promote the conservation of forest remnants and the ants are 
important components of tropical biodiversity, the objective of this work was to 
conduct an inventory and investigate the richness of morphospecies of ants 
associated to the soil in relation to climatic variables of the Ecological Reserve Mata 
do Pau Ferro, Areia - Paraíba. In order to carry out this survey of mimercofauna, two 
collections were carried out per month from January to December of 2012, using 16 
pitfall traps, on a 3,6ha grid. The traps were active for 48 hours. The collected 
material was stored in pots with 70% alcohol and sent to the Laboratory of 
Invertebrate Zoology of the Center of Agricultural Sciences of the UFPB, for further 
screening of the insects. A total of 60 morphospecies of ants were collected 
throughout the year, belonging to seven subfamilies and 21 genera, being distributed 
per month as follows: January (10), February (8), March (17), April (8), May (16), 
June (8), July (13), August (16), September (10), October (17), November (15), and 
December (25). From the richness observed in the sample period, a Jankknife 1st 
Order richness test was performed to estimate the possible richness of the fragment, 
and it was seen that the estimated wealth, except for the first month of collection, 
exceeded the observed richness, With variations that were of 10 species in the 
month with the lowest estimate to 49.89 in the month of highest estimate. It was 
verified how the ant community behaved in relation to climatic variables, precipitation 
and temperature, if correlated with them, as well as if, for the sample area, 
precipitation and temperature were correlated, and there was no correlation between 
precipitation And temperature, as well as, between temperature and mimercofauna, 
however there was a significant correlation between the ant community and 
precipitation. Observed the variation of the mimercofauna according to the seasonal 
periods, noting that the composition was relatively different between the periods, 
when 31 morphospecies of ants were sampled for the rainy season, of which nine 
occurred exclusively in this period and in the dry season there were recorded 51 
morphospecies, 29 of which were recorded only at this time. 
 





A floresta tropical é o bioma que apresenta a maior produtividade e 
diversidade biológica da Terra (Townsend et al, 2009). Se distribuindo em grandes e 
descontínuas manchas, principalmente dentro da zona intertropical do planeta 
(Figueiro, 2015). Apresentando variadas formas estruturais e grande 
heterogeneidade na composição da fauna e flora. O bioma compreende 21 
ecorregiões diferentes no território brasileiro, distribuídas em dois grandes domínios, 
o amazônico e o atlântico, o que representa um amplo espectro estrutural e 
ecológico, desde as florestas mais úmidas e densas, classificadas como florestas 
ombrófilas densas, até as florestas úmidas de araucária, denominadas florestas 
ombrófilas mistas (Figueiro, 2015). 
A Mata Atlântica é uma das áreas com maior diversidade vegetal do planeta, 
com altos valores de endemismo (Thomas et al, 1998). Sendo um dos 25 hotspots 
mundiais de biodiversidade é a segunda maior floresta pluvial do continente 
americano, consistindo em um dos ecossistemas mais ricos do planeta, cobrindo 
originalmente 1,5 milhões de km², 92% desta área localizada no Brasil (Fundação 
SOS Mata Atlântica e INPE, 2001; Galindo- Leal & Câmara, 2003). Apesar de toda 
essa diversidade, apenas cerca de 7,6% da floresta original permanece intacta 
(Morellato & Haddad, 2000). 
As florestas tropicais apresentam alta densidade de artrópodes, dentre estes 
as formigas se destacam por sua forte ligação com a flora e heterogeneidade do 
ambiente, de acordo Tews et al (2004) a riqueza e a diversidade de espécies em 
ambientes tropicais estão intimamente correlacionadas a composição e riqueza da 
flora. Algumas formigas habitam a serapilheira podendo nidificar no solo, no interior 
de frutos, em pequenos galhos, entre as folhas, ou ainda, em grandes troncos em 
decomposição (Kaspari, 2000), entretanto, apesar da grande diversidade de 
formigas nativas da serapilheira, ainda á poucos estudos sobre à ecologia destes 
organismos (Byrne, 1994; Kaspari, 1996). 
Todas as formigas pertencem à família Formicidae e o guia mais recente de 
táxons de formigas do mundo, descreve 21 subfamílias, 300 gêneros e 12400 
espécies (Bolton, 2003), entretanto diariamente são descritas novas espécies, 
estimando-se que haja aproximadamente um número igual a esse de espécies não 
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classificadas (Hölldobler & Wilson, 1990). Todas as espécies de formigas são 
sociais, a densidade populacional destes organismos impressiona ainda mais que a 
diversidade taxonômica. Enquanto as quase 13 mil espécies de formigas descritas 
representam apenas 1,5% da fauna de insetos, elas somam mais de 15% da 
biomassa total de animais de florestas tropicais, savanas e campos (Fittkau & Klinge 
1973). 
Devido a essa alta diversidade e biomassa, as formigas desempenham 
papéis importantes na dinâmica de muitos ecossistemas como dispersão (Dalling & 
Wirth 1998), riqueza e densidade de plantas (GOMES et al., 2010a), propriedades 
físicas e químicas do solo (GOMES et al., 2010b), profundidade da serapilheira 
(VARGAS et al., 2007). Algumas são predadoras, outras são detritívoras ou se 
alimentam de produtos vegetais como néctar e sementes e há ainda um grupo 
especializado, os cultivadores de fungo (Agosti et al, 2000). São diversas suas 
interações com outros organismos, o que as colocam em posição essencial para 
diversos processos ecológicos: Herbívora, ciclagem de nutrientes, dispersão de 
sementes e a polinização (Demarco & Coelho, 2004). Além disso, são sensíveis as 
mudanças na condição do ambiente, demonstrando alto potencial para modelos em 
estudos de biodiversidade, uma vez que, são abundantes e de fácil identificação 
(Santos et al., 2006). 
Algumas variáveis exercem influência sobre os processos ecossistêmicos, 
como, precipitação, temperatura, umidade, composição da flora e do solo. Assim é 
importante avaliar a influência desses fatores sobre as comunidades bióticas. A 
sazonalidade é uma importante ferramenta no estudo sobre populações e 
comunidades de insetos, uma vez, que tenta entender a distribuição, riqueza e 
abundância de insetos, perante estas variáveis climáticas (Wolda & Fisk, 1981; 
Vasconcellos et al., 2010). As formigas apresentam sensibilidade às mudanças no 
ambiente e sua relação com a estrutura das comunidades de outros organismos 
fazem das formigas potenciais indicadores ambientais (Majer, 1997). 
Levantamentos biológicos têm sua importância comprovada longo dos anos, 
para mensurar a fauna e flora dos ecossistemas. Desta forma, o objetivo deste 
trabalho foi realizar um inventário e investigar a riqueza de morfoespécies de 
formigas associadas ao solo em relação a variáveis climáticas da Reserva Ecológica 
Mata do Pau ferro, Areia – Paraíba. 
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2.  MATERIAL E MÉTODOS 
 
2.1. Descrição da área estuda. 
 
A pesquisa foi realizada na Reserva Ecológica Mata do Pau Ferro, um 
fragmento de Mata Atlântica, localizada no município de Areia-PB, situado borda 
úmida oriental do Planalto da Borborema, o fragmento está inserido em um Brejo de 
Altitude, com área total aproximada de 600 hectares e altitude variando entre 400 e 
600 m, temperatura média anual de 22ºC, umidade relativa em torno de 85% e 
precipitação anual de 1500 mm (Mayo & Fevereiro, 1982). O ecossistema referido 
dispõe de uma expressiva diversidade de organismos, onde habitam manchas 
isoladas de florestas úmidas situadas no leste do planalto da Borborema, 
distribuídos no interior do Nordeste, a fitofisionomia local se enquadram como 
disjunção da floresta Ombrófila Aberta (Veloso et al., 1991). Representa a maior 
mata de brejo do Estado da Paraíba (Barbosa, 2004). A mata ao longo dos anos 
vem sofrendo com a ação antrópica, crônica e aguda. Grande parcela da mata, em 
especial as várzeas ciliares foram desmatadas para darem lugar a lavouras ou 
pastos antes da criação da reserva, hoje estas estão abandonadas e dão lugar a 
copeiras em diferentes estágios sucessionais (Barbosa, 2004). 
 
2.2. Coleta de dados. 
 
A coleta dos dados foi realizada em um fragmento de mata localizado no 
munícipio de Areia-PB, mata úmida de Brejo de Altitude, entre janeiro e dezembro 
de 2012. Foi estabelecido um grid, com 16 pontos de coleta com diferentes estágios 
sucessionais, sendo cada ponto georreferenciado (TABELA 01). 
Para cada ponto de coleta, as formigas de solo, foram capturadas através de 
um conjunto de armadilhas de queda tipo Pitffal trap, sendo cada armadilha 
confeccionada com quatro recipientes plásticos incolores nas dimensões 20 cm de 
diâmetro x 10 cm de altura, enterrados até a altura do solo. Os potes plásticos 
ficaram distanciados dois metros e interligados através de lonas sobre o solo, 
fixados através de piquetes (FIGURA 01). Nos potes de todas as armadilhas foi 
13 
 
adicionado 200 ml de água, com cinco gotas de solução de formal a 4% como 
líquido fixador conforme indicado por Lopes et al (1994), com adição de algumas 
gotas de detergente líquido para quebrar a tensão superficial da água. As coletas 
foram realizadas duas vezes ao mês, durante o período de estudo, totalizando 24 
coletas. 
As formigas coletadas no campo foram transportadas em potes de plástico 
organizadores (500 ml), conservados em meio liquido (Álcool 70%). Posteriormente, 
foram identificadas com auxílio de microscópio estereoscópio, etiquetados e 
montadas em triângulos entomológicos, secos em estufa, registrados em banco de 
dados e quando identificados, foram depositados na coleção do Laboratório de 
Zoologia de Invertebrados da Universidade Federal da Paraíba, Campus II, Areia, 
Paraíba. Os indivíduos foram identificados até o nível de gênero utilizando as chaves 
de identificação (Baccaro, 2006; Baccaro et al, 2015). 
 
2.3. Riqueza de Espécies Jackknife 1º Ordem. 
 
Estima a riqueza de espécies de uma determinada comunidade, a partir da 
riqueza observada. 
Calculada pela seguinte equação: 
 
ED= Sobs +s1 (f-1/f) 
 
Onde: 
Sobs = número de espécies observadas; 
s1= o número de espécies que está presente em somente um agrupamento 
(espécie de um agrupamento) e; 
f= o número de agrupamento que contém iesima espécie de um agrupamento; 







2.4. Regressão Linear - Modelo Linear Generalizado com distribuição de 
erro de Poisson. 
 
A distribuição de erro de Poisson é uma distribuição de probabilidade de 
variável aleatória discreta que expressa à probabilidade de uma série de eventos 
ocorrerem num certo período de tempo. 
 
F (k; λ) = e-x λk / k! 
 
Onde; 
e= base do logaritmo natural (e = 2.71828...); 
k!= o fatorial de k; 
λ= um número real, igual ao número esperado de ocorrências que ocorrem 
num dado intervalo de tempo. 
O teste foi executado com o uso do software estatístico R (R Development 
Core Team, 2008), correlacionando as variáveis, temperatura e precipitação, a 
distribuição de espécies ao longo do ano. 
 
2.5. Análise de Correspondência Canônica (CCA) 
 
Análise de Correspondência Canônica (CCA) é usada para relacionar uma 
matriz de dados de espécies em relação a uma matriz de dados ambientais. Assim o 
teste verificou se havia associação entre a comunidade de formigas e as variáveis 
climáticas, precipitação e temperatura, bem como, quais morfoespécies de formigas 
se relacionavam positivamente ou negativamente, com as variáveis. As correlações 
canônicas quando dadas por combinações lineares padronizadas são dadas por: 
 




A análise foi feita utilizando-se o programa estatístico R (R Development Core 
Team, 2008), sendo utilizados dados coletados ao longo do ano de 2012, para a 
referida analise. 
 
2.6. Distribuição de morfoespécies por período sazonal. 
 
A análise foi feita a partir do registro da morfoespécies/mês sendo subdividido 
por períodos sazonais, quando a média pluviométrica ultrapassava 80 mm, o mês foi 
agrupado como chuvoso, sendo o período chuvoso considerado os meses de 
Janeiro, Fevereiro, Maio, Junho e Julho, assim o período seco foi distribuído nos 
meses de março, abril, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro. Os 
formicídeos foram agrupados por morfoespécies em três grupos, os que tiveram 




3.1. Levantamento de formigas de solo. 
 
Foram identificados, 60 morfoespécies de formigas, durante o período 
amostral, distribuídas em sete subfamílias (Dolichodirinae (Forel, 1878), Dorylinae 
(Leach, 1815), Ectatomminae (Emery, 1895), Formicinae, Myrmicinae (Lepeletier de 
Saint-Fargeau, 1835), Ponerinae (Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835) e 
Pseudomyrmecinae (Smith, MR, 1952)), e 21 gêneros (Acromyrmex (Mayr, 1865), 
Apterostigma (Mayr, 1865), Brachymyrmex (Mayr, 1868), Camponotus (Mayr, 1861), 
Cephalotes (Latreille, 1802), Crematogaster (Lund, 1831), Dinoponera (Roger, 
1861), Dorymyrmex (Mayr, 1866), Eciton (Latreille, 1804), Ectatomma (Smith, F., 
1858), Hypoponera (Santschi, 1938), Labidus (Jurine, 1807), Myrmelachista (Roger, 
1863), Nesomyrmex (Wheeler, 1910), Odontomachus (Latreille, 1804), Pheidole 
(Westwood, 1839), Pseudomyrmex (Lund, 1831), Sericomyrmex (Mayr, 1865), 




A subfamília Myrmircinae foi a mais representativa durante o período 
estudado, com 10 gêneros registrados, distribuído em 30 morfoespécies, 
representando 50% do total coletado. Com três gêneros e 12 morfoespécies 
amostradas, representando 19,2% da amostra, a subfamília Formicinae, foi a 
segunda mais diversa. A subfamília Ponerinae, representou 11,6% da amostra, com 
três gêneros e sete morfoespécies, as subfamílias Pseudomyrmecinae, um gênero e 
cinco morfoespécies, Ectatominae, um gênero e quatro morfoespécies, Dorylinae, 
dois gêneros e duas morfoespécies e Dolichodirinae, um gênero e uma 
morfoespécie, representando 8%, 6,4%, 3,2%, e 1,6% da amostra respectivamente. 
O gênero Pheidole, com 11 morfoespécies, 18% do total, foi o mais 
representativo, seguido pelo gênero Camponotus com dez morfoespécies, 16%, os 
gêneros Cephalotes, Odontomacus e Ectatomma, apresentaram quatro 
morfoespécies cada, representando 6,4% da amostra, gênero Crematogaster 
apresentou três morfoespécies, 4,8%. Duas morfoespécies foram amostradas para 
os gêneros Apterostigma, Hypoponera, Sericomyrmex, Solenopsis e Tranopelta. Os 
gêneros Dinoponera, Eciton, Labidus, Wasmannia, Brachymyrmex, Dorymyrmex, 
Myrmelachista, Nesomyrmex e Acromyrmex, apresentaram apenas uma 
morfoespécie. 
 
3.2. Riqueza observada e esperada 
 
Foi observada como flutuo a riqueza da mimercofauna ao longo do ano de 
2012, a partir da riqueza observada durante o período amostral e da estimativa da 
riqueza possível (FIGURA 02), onde com exceção do mês de Janeiro a riqueza 
estimada foi sempre maior que a observada. 
O registro da riqueza de espécies observada variou da seguinte forma ao 
longo dos meses, Janeiro (10), Fevereiro (8), Março (17), Abril (8), Maio (16), Junho 
(8), Julho (13), Agosto (16), Setembro (10), Outubro (17), Novembro (15) e 
Dezembro (25) morfoespécies. Para a riqueza estimada, que é calculada a partir, da 
riqueza observada, considerando a quantidade de espécies coletadas mês e 
espécies inéditas mês, foram amostrados os seguintes percentuais, Janeiro (10), 
Fevereiro (12), Março (28,3), Abril (14), Maio (28,8), Junho (14,6), Julho (24,1), 
Agosto (30), Setembro (18,8), Outubro (32,3), Novembro (28,6) e Dezembro (47,9) 
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morfoespécies. Quanto à variância, ela foi de (0) em janeiro a (1,76) em dezembro, 
verificando a variação da coleta mensal. 
 
3.3. Influência da sazonalidade sobre a comunidade de formigas. 
 
Foi verificado como a comunidade de formigas de solo respondiam às 
variáveis ambientais, precipitação e temperatura, se havia correlação com estas, 
assim como, se para a área amostral a precipitação e a temperatura estavam 
correlacionadas (TABELA 03). Não houve correlação entre a temperatura e a 
precipitação no período amostral, a temperatura também não se correlacionou com 
a mimercofauna, enquanto houve correlação significativa entre a precipitação e a 
mimercofauna amostrada, quando (F= 6,8) e (p= 0,009), (TABELA 03) 
A análise do Modelo Linear Generalizado com distribuição de erro de Poisson 
inferiu que em nove meses (Janeiro, Fevereiro, Março, Maio, Julho, Agosto, Outubro, 
Novembro e Dezembro) do ano de 2012, a correlação foi positiva entre a 
precipitação e a comunidade de formigas, sendo que em três meses (abril, junho e 
setembro) não houve correlação entre as variáveis e a comunidade de formigas 
(FIGURA 03). 
A relação entre as amostras mensais e as variáveis observadas, foram 
evidenciadas por uma análise de correspondência canônica (FIGURA 04), onde a 
comunidade de formigas amostradas teve maior correlação com a variável, 
precipitação, quando sete das 12 amostras tiveram maior grau de correlação com 
esta, enquanto apenas duas amostras apresentaram correlação significativa com a 
temperatura e três amostradas não apresentaram correlação significativa com as 
variáveis observadas no estudo.  
 
3.4. Variação de espécies entre os períodos sazonais 
 
Foi observada a variação sazonal por subfamílias, sendo visto que todas 
foram representadas para ambos os períodos sazonais. Em nível de gênero, foi 
coletado exclusivamente no período chuvoso o gênero Nesomyrmex, no período 
seco foram coletados os seguintes gêneros de forma exclusiva, Apterostigma, 
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Brachymyrmex, Labidus, Myrmelachista e Sericomyrmex, os demais gêneros 
amostrados, ocorreram para ambos os períodos sazonais. 
As 60 morfoespécies identificadas tiveram a seguinte distribuição sazonal, 22 
morfoespécies ocorreram em ambos os períodos sazonais, 29 tiveram ocorrência 
registrada apenas para o período seco e nove ocorreram exclusivamente para o 




4.1 Riqueza de formigas em fragmento de mata úmida. 
 
O levantamento da riqueza de subfamílias, mostrou-se similar a outros 
fragmentos de mata úmida no Brasil onde a subfamília Myrmercinae tem sido a mais 
diversa, corroborando com Vargas et al (2007) que descreve a subfamília 
Myrmercinae como a mais representativa, no Brasil, pois é dominante em diversos 
ecossistemas brasileiros tanto em número de gêneros quanto de espécies. A 
predominância da subfamília Myrmercinae é explicada por ser a mais abundante e 
ser um grupo de formigas extremamente adaptáveis aos mais diversos nichos 
ecológicos na região Neotropical (Fowler et al., 1991), sendo que no fragmento 
estudado a subfamília, representou 50% da amostra, ou seja, altamente significativo. 
A segunda subfamília mais diversa na amostragem foi à subfamília Formicinae, esta 
é a terceira com mais espécimes descritos no mundo, sendo altamente 
representativa e abundante na região tropical. 
As formigas poneromorfas (subfamílias Ponerinae e Ectatominae), são 
distribuídas em todas as regiões zoogeográficas e ocupando grande número de 
nichos ecológicos (Ouellette et al., 2006), podendo representar cerca de 25% da 
diversidade local de Formicidae em ambientes tropicais (Delabie et al, 2015).  As 
poneromorfas representaram percentual considerável na amostra com 11 
morfoespécies (17,6%), em sua maioria as poneromorfas são generalistas e 
terrícolas, favorecendo o grupo sobre as condições climáticas e assim tendo 
distribuição mais uniforme ao longo do ano. 
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Para as demais subfamílias (Dolichodirinae, Dorylinae e Pseumyrmicinae,) os 
resultados apresentados, são justificados, pelas características particulares de cada 
subfamília ou compartilhadas pela mimercofauna em geral. As formigas da 
subfamília Pseudomyrmicinae que são em maioria de habito arborícola, com cinco 
morfoespécies coletadas, tem possivelmente seu registro associado a dois fatores, 
um, na época chuvosa podem ter sido levadas as armadilhas pelo fluxo de água, 
gerado pela chuva, dois, na estação seca as formigas arborícolas tendem a descer 
da copa para fazer a defesa territorial. As formigas da subfamília Dolichodirinae com 
apenas uma morfoespécie registrada, o caráter peculiar à subfamília que 
notadamente preferem locais mais abertos, impactados e secos, pode justificar seu 
registro. Já as formigas da subfamília Dorylinae têm habito nômade, assim podendo 
cair em quantidade abundante em um determinado pote, ou tão somente, forragear 
longe do grid de coleta, evitando assim seu registro. 
Segundo Wilson (1976), Camponotus, Crematogaster, Pheidole e Solenopsis 
são os gêneros de formigas com maior diversidade de espécies e de adaptações, 
maior distribuição geográfica e maior abundância na região tropical, e por isso são 
considerados os gêneros mais prevalentes em escala global. Os resultados obtidos 
no estudo corroboram com tal afirmativa, tendo Pheidole sido o gênero que 
apresentou maior diversidade, seguido de Camponotus, entretanto os gêneros 
Crematogaster e Solenopsis, apresentaram três e duas morfoespécies 
respectivamente, apresentando assim menor diversidade que os gêneros, Ectatoma 
(4), Odontomacus (4) e Pseudomyrmex (5) morfoespécies. Com exceção dos 
gêneros Crematogaster e Solenopsis os demais gêneros amostrados apresentam 
número de morfoespécies identificadas similares aos encontrados em outros 
estudos na região tropical. 
 
4.2. Variação de riqueza observada e esperada 
 
Os resultados obtidos com o teste estatístico de Jackknife 1º Ordem, deixam 
claro que a riqueza de espécies coletada durante o estudo é significativamente 
menor que a possível diversidade local, possivelmente isto estando ligado a gama 
de variações ambientais na Reserva Ecológica Mata do Pau Ferro, na área onde 
está alocado o grid de coleta a áreas com clareiras, declividade acentuada, áreas 
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abertas, próximas e distantes da borda, copeiras e áreas de mata fechada. 
Possibilitando vantagens para a colonização de espécies exigentes quanto ao local 
de nidificação, além de propiciar a instalação de alguns outros grupos e existência 
de espécies “turistas” (Santos et al, 2006). 
Santos et al (2006) propõem que quanto maior a heterogeneidade na 
distribuição espacial das espécies, maior será a distância entre a riqueza observada 
e a estimada. Sendo que a diversificação de ambientes também pode proporcionar 
que diferentes pontos amostrais, tenham diferente composição de espécies, uma 
vez que a composição faunística está altamente correlacionada com o extrato 
floresta a ser analisado, por exemplo, as espécies como hábito generalista 
geralmente estão distribuídas homogeneamente na mata enquanto espécies 
oportunistas tendem a se concentrar nas áreas de borda e as herbívoras em regiões 
com maior diversidade é densidade da flora. Um fator que tem provável influência na 
distância entre riqueza observada e estimada é a condição microclimática do 
ambiente (umidade, temperatura e insolação) que pode estar distribuída de forma 
heterogênea no nível do solo, influenciando a composição de espécies (Santos et 
al., 2006). 
 
4.3. Influência sazonal na composição da mimercofauna 
 
A mimercofauna de solo está sujeita a diversos processos ocasionados pela 
sazonalidade que influenciam sua dinâmica no ambiente florestal. A serapilheira 
também está sujeita a esses processos (Werneck et al., 2001), a intensidade é 
constância dos eventos sazonais podem influências os processos de acumulo e 
velocidade de decomposição da serapilheira (Wieder & Wright, 1995), é esses 
processos influem na riqueza e composição de formigas a nível do solo. 
 A mimercofauna amostrada está altamente correlacionada com processos 
sazonais em especial com a precipitação, como descrito nos resultados, onde pode 
ser verificado que à diversidade no período chuvoso foi de 31 morfoespécies, nove 
destas ocorreram apenas para este período sazonal, possivelmente o baixo registro 
de espécies esteja relacionado com alguns fatores, como, a retração e baixa 
atividade das formigas em épocas chuvosas, as condições não favoráveis ao 
forrageio, além da careação de espécies das armadilhas pelo fluxo de água, em 
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especial nas áreas com declive acentuado, aumento da umidade do solo e da 
serapilheira, mudanças bruscas no acumulo, produção e decomposição da 
serapilheira no solo. Em estudos de Santos et al (2012) a correlação entre riqueza 
de formigas e a precipitação foi alta (68%), mostrando que a diversidade de formigas 
aumenta, quando a precipitação diminui, assim mostra-se claramente que estas 
ocorrem de modo inverso, ou seja, à medida que um aumenta o outro diminui. 
Foi registrado ao longo da pesquisa um total de 51 morfoespécies para o 
período seco, sendo que destas 29 foram exclusivamente coletadas no período, isto 
pode estar ligado com as condições geradas pela estiagem, como propõem 
Andersen (1997) na época seca nas florestas tropicas, com o aumento da 
temperatura e maior incidência de luz sobre a mata, gera aumento no nível médio de 
evapotranspiração favorecendo o desenvolvimento das formigas, além de 
oportunizar melhores condições de forrageio. A precipitação e a riqueza de espécies 
de formigas coletadas na área amostral apresentaram correlação, sendo registrado 
um aumento na diversidade de espécies quando foram registrados menores valores 
pluviométricos mensais, corroborando com estudos de Santos  et al (2012) que 
relatou o padrão, onde a frequência de formigas é maior quando há menores valores 
da precipitação. 
 A alta discrepância observada nos resultados para a diversidade de formigas 
ao longo do período amostral corrobora com resultados encontrados por Schmidt 
(2005) em uma ilha de Santa Catarina, onde a composição da fauna oscila 
significativamente entre inverno e verão. Isto podendo está associado a processos 
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TABELA 01: Coordenas geográficas dos pontos amostrais. 
 
 
TABELA 02.  Levantamento de formigas associadas ao solo da Reserva ecológica 
Mata do Pau Ferro. 
Morfo  Subfamilia Gênero Especie 
morfo 01  Ponerinae Dinoponera  quadriceps 
Morfo 03 Ponerinae Hypoponera  sp.1 
morfo 04 Formicinae Camponotus  sp.1 
morfo 05 Myrmicinae Crematogaster  sp.1 
morfo 06 Ecitoninae  Eciton  burchelli 
morfo 07 Ponerinae hypoponera  sp.2 
morfo 09 Ectatominae Ectatoma  sp.1 
morfo 10 Pseudomyermecenae Pseudomyrmex  sp.1 
morfo 11 Dolichoderinae Dorymirmex  sp 
morfo 12 Formicinae brachymyrmex  sp 
morfo 13 Ponerinae Odontomacus  sp.1 
morfo 14  Myrmicinae Acromyermex  sp 
morfo 15 Myrmicinae Wasmania sp 
morfo 16 Myrmicinae Pheidole  sp.1 
morfo 17 Ponerinae Odontomacus  sp.2 
morfo 18 Ectatominae Ectatoma  sp.2 
morfo 19 Myrmicinae Solenopsis sp.1 
morfo 20  Myrmicinae Pheidole  sp.2 
S - Leste W - Oeste
A1 109 06⁰ 57’ 55.6” 035⁰ 44’ 47.7” 611
A2 100 06⁰ 57’ 57.3” 035⁰ 44’ 41.3” 579
A3 102 06⁰ 57’ 59.1” 035⁰ 44’ 34.8” 552
A4 110 06⁰ 58’ 00.9” 035⁰ 44’ 28.8” 584
B1 108 06⁰ 58’ 02.0” 035⁰ 44’ 49.1” 649
B2 115 06⁰ 58’ 05.7” 035⁰ 44’ 42.5” 590
B3 112 06⁰ 58’ 07.3” 035⁰ 44’ 36.7” 570
B4 111 06⁰ 58’ 07.7” 035⁰ 44’ 32.4” 565
C1 107 06⁰ 58’ 08.3” 035⁰ 44’ 51.8” 609
C2 106 06⁰ 58’ 12.1” 035⁰ 44’ 46.7” 620
C3 105 06⁰ 58’ 12.6” 035⁰ 44’ 39.4” 552
C4 113 06⁰ 58’ 14.0” 035⁰ 44’ 33.4” 599
D1 164 06⁰ 58’ 15.1” 035⁰ 44’ 54.1” 538
D2 165 06⁰ 58’ 16.7” 035⁰ 44’ 47.7” 562
D3 166 06⁰ 58’ 18.6” 035⁰ 44’ 41.8” 574
D4 167 06⁰ 58’ 21.1” 035⁰ 44’ 36.0” 595






morfo 21 Formicinae Camponotus  sp.2 
morfo 22 Formicinae Camponotus  sp.3 
morfo 23 Myrmicinae Apterostigma  sp.1 
morfo 24 Formicinae Myrmelachista  sp 
morfo 25 Myrmicinae Pheidole  sp.3 
morfo 26 Ponerinae Odontomacus  sp.3 
morfo 27 Myrmicinae Pheidole  sp.4 
morfo 28 Ectatominae Ectatoma  sp.3 
morfo 29  Myrmicinae Crematogaster  sp.2 
morfo 30 Formicinae Camponotus  sp.4 
morfo 31 Myrmicinae Nesomyrmex  sp 
morfo 32 Myrmicinae Tronopelta  sp.1 
morfo 33  Myrmicinae Sericomyrmex  sp.1 
morfo 34 Formicinae Camponotus  sp.5 
morfo 36 Myrmicinae Pheidole  sp.5 
morfo 37 Formicinae Camponotus  sp.6 
morfo 39 Ectatominea ectatoma  sp.4 
morfo 40 Myrmicinae Pheidole  sp.6 
morfo 42 Ecitoninae  Labidus  sp 
morfo 43 Myrmicinae Pheidole  sp.7 
morfo 44 Formicinae Camponotus  sp.7 
morfo 45 Myrmicinae Cephalotes  sp.1 
morfo 46 Myrmicinae Apterostigma  sp.2 
morfo 47 Myrmicinae Pheidole  sp.8 
morfo 48 Myrmicinae Sericomyrmex  sp.2 
morfo 49 Pseudomyermecenae Pseudomyrmex  sp.2 
morfo 50 Myrmicinae Cephalotes  Sp.2 
morfo 51 Myrmicinae Crematogaster  sp.3 
morfo 52 Myrmicinae Cephalotes  sp.3 
morfo 53 Pseudomyermecenae Pseudomyrmex  sp.3 
morfo 54 Pseudomyermecenae Pseudomyrmex  sp.4 
morfo 55 Myrmicinae Tronopelta  sp.2 
morfo 56 Myrmicinae Pheidole  sp.9 
morfo 57 Myrmicinae Pheidole  sp.10 
morfo 58 Ponerinae Odontomacus  sp.4 
morfo 59 Pseudomyermecenae Pseudomyrmex  sp.5 
morfo 60 Formicinae Camponotus  sp.8 
morfo 62 Myrmicinae Cephalotes  sp.4 
morfo 63 Formicinae Camponotus  sp.9 
morfo 64 Myrmicinae Pheidole  sp.11 
morfo 65 Myrmicinae Solenopsis sp.3 




TABELA 03. Teste de correlação linear com modelo generalizado de distribuição de 
erro Passion, entre a precipitação é temperatura. 
Efeito gl Desvios F p 
Precipitação (mm) 1,10 6,880 6,8796 0,009 
Temperatura (°C) 1,9 0,137 0,13672 0,712 
Precipitação (mm)*Temperatura (°C) 1,8 1,108 1,10787 0,293 
Resíduos 11 20,412     
     
 
FIGURA 01. Armadilha Pitffal Trap, alocada no grid de coleta na Reserva Ecológica 









FIGURA 02. Teste de riqueza de espécies Jackknife 1º Ordem, Comparado Riqueza 
observada e esperada. 
 
 
FIGURA 03. Correlação Linear, entre a precipitação e a comunidade de formigas de 
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FIGURA 04. Analise de correspondência canônica, verificando como a 
comunidade de formigas se relacionou com as variáveis, precipitação e 















FIGURA 05.  Estimativa da riqueza de espécies de formigas por período sazonais do 
ano de 2012.  

















Temperatura                                                        
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Morfoespécie 3 Morfoespécie 4 
Morfoespécie 5 Morfoespécie 6 
Morfoespécie 7 
Morfoespécie 1 
Morfoespécie 9 Morfoespécie 10 Morfoespécie 11 
Morfoespécie 12 Morfoespécie 13 Morfoespécie 14 
Morfoespécie 15 Morfoespécie 16 Morfoespécie 17 
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Prancha 02. Formigas de solo coletadas: morfoespécies da 18 a 32.  
 
  
Morfoespécie 19 Morfoespécie 20 
Morfoespécie 21 Morfoespécie 22 Morfoespécie 23 
Morfoespécie 18 
Morfoespécie 24 Morfoespécie 25 Morfoespécie 26 
Morfoespécie 27 Morfoespécie 28 Morfoespécie 29 
Morfoespécie 30 Morfoespécie 31 Morfoespécie 32 
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Prancha 03. Formigas de solo coletadas: morfoespécie da 33 a 50.  
 
  
Morfoespécie 34 Morfoespécie 36 
Morfoespécie 37 Morfoespécie 39 Morfoespécie 40 
Morfoespécie 33 
Morfoespécie 42 Morfoespécie 43 Morfoespécie 44 
Morfoespécie 45 Morfoespécie 46 Morfoespécie 47 
Morfoespécie 48 Morfoespécie 49 Morfoespécie 50 
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Prancha 04. Formigas de solo coletadas: morfoespécies da 51 a 66.   
 
Morfoespécie 52 Morfoespécie 53 
Morfoespécie 54 Morfoespécie 55 Morfoespécie 56 
Morfoespécie 51 
Morfoespécie 57 Morfoespécie 58 Morfoespécie 59 
Morfoespécie 60 Morfoespécie 62 Morfoespécie 63 
Morfoespécie 64 Morfoespécie 65 Morfoespécie 66 
